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Jednym z waniejszych tematów badawczych współczesnej rusycystyki polskiej 
jest opis i analiza wszelakich aspektów polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich kon-
taktów kulturowych i jzykowych. To zagadnienie znajduje si w krgu zaintereso-
wa wrocławskiego rodowiska rusycystycznego, które skupia si na badaniach 
iloci, a take miejsca i roli rónorodnych rosyjskich fenomenów kulturowych  
w obrazie wiata współczesnych Polaków, tzn. obecnoci i funkcjonalnego obcie-
nia kulturowych rossików w polskiej bazie kognitywnej. 
Semiotyczna refleksja nad formami i zakresem polsko-rosyjskich relacji kultu-
rowych (przede wszystkim w wymiarze jzykowym) na tle specyfiki naszych kon-
taktów, a take globalizacji wymiany kulturowej wydaje si działaniem jak najbar-
dziej „na czasie” i działaniem ze wszech miar koniecznym. Taka potrzeba, w naszej 
ocenie, wynika z dwóch przesłanek: (1) ze zmian oficjalnych politycznych i kultu-
rowych orientacji w naszym kraju i w pewnym wymiarze w samym społeczestwie 
polskim oraz (2) z próby redefinicji całego spektrum wzajemnych relacji polsko-
-rosyjskich i rosyjsko-polskich.  
Badania w takim obszarze powinny by skierowane na syntez wzajemnych od-
działywa na kultur i jzyk, a przede wszystkim na struktury konceptualne i kogni-
tywne. Ma to zwizek z faktem, e współczesna polska przestrze kulturowa i pol-
ska baza kognitywna s napełnione okrelon iloci rónorodnych ruskich, rosy-
skich, a take radzieckich kategorii pojciowych1.  
________________
1 Z zakresu problematyki polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich kontaktów jzykowych  
i kulturowych opublikowałem kilkanacie artykułów w Polsce, na Ukrainie, Białorusi i w Ro-
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Strategiczn pozycj tekstu gazetowego jest jego tytuł. Kwalifikacja taka wy-
nika z wielofunkcyjnoci tej kategorii tekstowej. Przede wszystkim nagłówek pełni 
funkcj metatekstow, gdy jest nazw pozwalajc na identyfikacj artykułu, 
stanowic zarazem komentarz do jego treci. Powszechnie uwaa si, e nagłówek 
(w odrónieniu od fotografii lub rysunku) uruchamia u odbiorcy procesy mylenia 
racjonalnego i logicznego oraz e zawiera streszczenie sensu globalnego, podpo-
wiada kierunek lektury i okrela wektor zrozumienia całoci. „Jednoznaczne stresz-
czenie w nagłówku i lidzie istoty wiadomoci wyznacza ramy interpretacyjne, a od-
biorcy narzuca okrelony punkt widzenia”2.  
Jednoczenie tytuł jako organiczna cz tekstu stanowi swoist etykiet
artykułu. To od niego zaczyna si „przygoda z tekstem”, to on zaprasza do lektury. 
Bardzo czsto bywa tak, e za pomoc specjalnie skonstruowanego nagłówka, po-
przez jego nieoczekiwano (zarówno formaln, jak i semantyczn), a take ewen-
tualn aluzyjno nadawca (autor, redaktor) daje do zrozumienia, e wierzy w inte-
lektualn potencj i intelektualne moliwoci odbiorcy, prowokujc go tym samym 
do dalszej lektury.  
Tytuł tekstu gazetowego niejednokrotnie bywał ju przedmiotem analiz jzy-
koznawczych i medioznawczych. Badacze nagłówków i tytułów (w tym równie
utworów literackich3) wskazywali na aspekty stylistyczne, formalne4 i komunika-
tywne5 tej kategorii tekstowej oraz poszukiwali odpowiedzi na pytanie o jej status 
semiotyczny6. Ten szeroki ogld problematyki nagłówka gazetowego nie obejmuje, 
niestety, wszystkich aspektów jego funkcjonowania; stale brak jest opracowa z za-
kresu kreowania oblicza gazety oraz budowania jej siły przekazu i komunikatyw-
noci. Analiza wszelakich rossików w roli nagłówków gazetowych, stanowica cel 
mojego wystpienia, jest przede wszystkim prób odpowiedzi na pytania o taktyk
komunikacyjn i pragmatyk okrelonej gazety, jej otwarto i preferencje kultu-
rowe oraz narzdzia uprawianego przez ni dialogu interkulturowego i intersemio-
tycznego. Jednoczenie analiza taka moe posłuy jako materiał do obserwacji,  
w jaki sposób Polacy uywaj jzyka rosyjskiego, oraz do rozwaa nad stosun-
kiem do niego. 
________________
sji. Publikacje te były powicone przede wszystkim zagadnieniom szczegółowym i pre-
zentacji materiału empirycznego; niektóre z nich zawieraj próby uogólnienia i wnioski  
o charakterze teoretycznym. 
2 T. P i e k o t, Dyskurs polskich wiadomoci prasowych, Kraków 2006, s. 43. 
3 D. D a n e k, O tytule utworu literackiego, „Pamitnik Literacki” 1974, nr 4, s. 143–174. 
4 J. M i o d e k, Tytuł w tytule jako rodek stylistyczny, „Rozprawy Komisji Jzykowej 
WTN” (1981), nr XII, s. 121–129; tene, O pewnym stereotypie formalnym nagłówków pra-
sowych, „Jzyk Polski” (1981), nr LXI, 3–5, s. 307–309. 
5 D. D a b e r t, Czytelnik uwiedziony. Forma jzykowa tytułów „Gazety Wyborczej”, 
„Odra”, cz. I, 1999, 2; cz. II, 1999, 3; I. K a m i  s k a - S z m a j, Słowa na wolnoci, 
Wrocław 2001, s. 60–61. 
6 W. P i s a r e k, Tytuł utworu swoist nazw własn, „Zeszyty Naukowe WSP w Kato-
wicach” 1966, nr 31.  
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Zasadnicza cz materiału empirycznego niniejszego artykułu pochodzi z „Ga-
zety Wyborczej”, cho zdarzaj si przykłady wypisane z innych ródeł (p. Aneks)7. 
Zostały one włczone do korpusu ze wzgldu na zawarty w nich duy potencjał 
„rosyjskoci”, a przez to olbrzymie walory komunikacyjne w interesujcym nas 
aspekcie.  
Zanim skupi si na szczegółowej prezentacji najbardziej interesujcych grup 
nagłówków, chciałbym zaakcentowa wyjtkow rónorodno rossików, które s
wprowadzane do pozycji nagłówka gazetowego. Maj one rónorodny charakter  
i rekrutuj si z wielu obszarów rosyjskiego ycia oraz, co bardzo wane, pojawiaj
si jako znaki rozpoznawcze rónych gatunków prasowych, poczynajc od analiz, 
poprzez komentarze autorskie i felietony, a na drobnych wiadomociach koczc.  
I. Na szczególn uwag zasługuj rossica o charakterze precedensowym, gdy  
w pozycji nagłówków wystpuj:  
 tytuły utworów literatury rosyjskiej (Bohater naszych czasów; Jak hartowała 
si stal; Mdremu biada), subteksty literackie („Człowiek! To brzmi dum-
nie!”; „Mówimy Lenin, a w domyle – partia. Mówimy partia, a w domyle  
– Lenin”; „Wszystko si pomieszało w domu Obłoskich”),  
 radzieckie slogany polityczne („Cała władza w rce rad!”; „Lenin wiecznie 
ywy!”) w postaci kanonicznej i zmodyfikowanej.  
O polskich gazetowych nagłówkach zawierajcych tak rosyjsk składow pi-
sałem ju wczeniej8 i dlatego tutaj ogranicz si tylko do konstatacji, e nagłówek 
z elementem precedensowym i kulturowo obcym wciga odbiorc w gr skojarze  
i kulturowych odniesie erudycyjnych. Z t grup zwizane s nagłówkowe rossica
(przedstawione w korpusie przykładów), zaczerpnite z tekstów piosenek, frazeolo-
gizmy, rosyjskie powiedzonka i bon moty oraz formuły etykietalne. 
II. Kolejna grupa to rossica nawizujce do niektórych poj społecznych i po-
litycznych, zarówno przedrewolucyjnych, jak i radzieckich oraz postradzieckich 
(narodnicy i zapadnicy; czerezwyczajka; głasnost'; pierestrojka; Pribałtika), a take 
rossica nazywajce niektóre wytwory rosyjskiej kultury materialnej (waka-wsta-
ka; matrioszka). 
Kluczow pozycj struktury formalnej, a take przekazu kadej gazety jest 
pierwsza strona, gdzie rodkow cz wypełnia najwaniejsza informacja kon-
kretnego numeru. Kilkakrotnie nagłówek najwaniejszego materiału (wiadomo  
z ostatniej chwili, analiza) opierał si na rossicum. Sytuacj tak ilustruj przykłady 
1, 2, 3, 4, 5 i 6, gdzie rusycyzm umiejtnie wprowadzony na szpalty dziennika z po-
wodzeniem spełnia zaprogramowane funkcje informacyjne i pragmatyczne („Putin 
________________
7 W Aneksie zastosowano nastpujce skróty nazw gazet: GW – „Gazeta Wyborcza”,  
P – „Polityka”, Prz – „Przegld”.  
8 Bardziej szczegółowo materiał odnoszcy si do nagłówkowych rossików precedenso-
wych przedstawiam i komentuj w: Rosyjskie teksty precedensowe w prasie polskiej (I), 
„Rozprawy Komisji Jzykowej Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego” 2004, nr XXX,  
s. 67–76 oraz Rosyjskie teksty precedensowe w prasie polskiej (II), „Rozprawy Komisji 
Jzykowej Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego” 2005, nr XXXI, s. 39–44. 
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na wsiegda”; „Gazu niet, bo niet”; „Polscy bezprizorni”). Jednoczenie niektóre 
przykłady tej grupy, a take inne (o nich niej) pokazuj polsk „pomysłowo” na 
formalne zabawy i modyfikowanie rossicum, co skutkuje zaskakujcymi niekiedy 
efektami tekstowymi. Niezwykle interesujco w tym kontekcie wyglda neologizm 
wstaka w funkcji charakteryzacji (p.1; 5). Genetycznie jest to segment nominacji 
waka-wstaka, która na gruncie polskim jest eksponentem precyzyjnego fenome-
nu kognitywnego o ustabilizowanej semantyce i polu asocjacyjnym9. Sam leksem 
waka-wstaka naley do tych rossików, które w pozycji nagłówka pojawiaj si  
w naszych gazetach stosunkowo czsto (przykłady 13, 14, 15, 16 i 17). 
Przykład (6) moe by włczony do grupy nagłówków zawierajcych w swym 
składzie rosyjsk partykuł przeczc niet (7, 8, 9, 10, 11, 12), która jest w rusz-
czynie uywana jako odpowied negatywna lub dla wyraenia stanowczej nie-
zgody. W zgromadzonym materiale partykuła niet jest uywana jako cytowana od-
powied negatywna, formułowana przez władze Rosji w odniesieniu do rónych 
problemów. Nagłówki z rosyjsk partykuł niet s nie tylko none jako komunikaty 
o wartoci bezapelacyjnej, lecz równie otwieraj spore moliwoci interpretacyjne. 
Na płaszczynie odczyta pragmatycznych mona widzie tutaj sygnały złoliwoci 
i ironii pod adresem władz rosyjskich, zakamuflowane zniecierpliwienie z powodu 
stale demonstrowanej przez Moskw stanowczoci i pryncypialnoci. Za z kulturo-
logicznego punktu widzenia w nagłówkach z partykuł niet mona widzie wyrane 
nawizywanie do postawy Wiaczesława Mołotowa, radzieckiego ministra spraw za-
granicznych, o którym po 1945 r. w wiecie dyplomatycznym mówiono Mister Niet10.  
Na szczególn uwag i komentarz zasługuj nagłówki zawierajce rossica
przytoczone w brzmieniu rosyjskim. Jest to bardzo liczebna grupa, do której oprócz 
omówionych ju przykładów z partykuł niet (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) wchodz przy-
kłady 25, 26 oraz 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45. 
Przyjrzyjmy si im bliej, gdy stanowi one mas jednorodn jedynie ze wzgldu 
na swoj „rosyjsko”, a pod wzgldem innych parametrów ju nie. Wród licznych 
przykładów czsto mamy do czynienia z trywialn niepoprawnoci jzykow. Wy-
razy te, jako okazjonalne wyrazy obce, powinny by transkrybowane na zasadach 
okrelonych przez Pisowni polsk PAN: transkrypcja jest, jak wiadomo, tak kon-
________________
9 Por. M. S a r n o w s k i, Wyrazy obce w tekcie polskim – próba spojrzenia kognityw-
nego, [w:] Wyraz i zdanie w jzykach słowiaskich. Opis – konfrontacja – przekład 5, „Sla-
vica Wratislaviensia” 2005, nr CXXXIII, s. 327–332. 
10 Por. H. M a r k i e w i c z, A. R o m a n o w s k i, Skrzydlate słowa. Wielki słownik 
cytatów polskich i obcych, Kraków 2005, s. 474. Warto w tym miejscu zasygnalizowa, e 
wartociujca deskrypcja mister Niet była równie uywana w odniesieniu do innego ra-
dzieckiego ministra spraw zagranicznych – A. Gromyki. Niestety, aden z dostpnych słow-
ników skrzydlatych słów nie rejestruje takiego odniesienia, por. np. 	.
.      ,  
	..        , ..        , 	
    
,  2000; W. C h l e b d a, W.M. M o k i j e n k o, S.G. S u l e  k o w a, Rosyj-
sko-polski słownik skrzydlatych słów, Łask 2003.  
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wersj pisma, która polega na oddawaniu fonetycznych właciwoci głosek ozna-
czonych literami jednego alfabetu za pomoc systemu ortograficznego innego alfa-
betu, czyli stanowi oddawanie brzmienia poszczególnych głosek11. W zgromadzo-
nych przykładach mamy do czynienia z bardziej lub mniej dokładnym zapisem 
odzwierciedlajcym (nie zawsze konsekwentnie) jedn z najwaniejszych cech fo-
netyki rosyjskiej – tzw. akanie. Zapisy przecz zasadom ortografii, gdy zgodnie  
z przywołanymi zasadami liter „o” oddajemy przez „o” i transkrybujemy j w ten 
sposób bez wzgldu na wymow12.  
Przy okazji wyliczania jzykowych niepoprawnoci omówi równie dwa 
quasi-rossica, które funkcjonuj we współczesnej polszczynie i które, niestety, 
pojawiaj si w tekstach prasowych. Przykład 39. zawiera nieprawidłowo piewan
„polsk” piosenk rosyjsk: Za Rodinu, za Stalinu, gdzie na zasadzie asocjacji 
zmienia si rodzaj gramatyczny nazwiska, a w przykładzie 40. w nagłówku został 
uyty genetycznie rosyjski „polski” frazeologizm na abarot. To wyraenie, którego 
próno szuka w leksykografii rosyjskiej, zadomowiło si w polszczynie potocznej 
w znaczeniu ‘na odwrót’13 i jest stosowane przez Polaków dla okrelenia specy-
ficznego sposobu wykonywania rónych czynnoci: ‘odwrotnie/inaczej ni przewi-
duj pewne zasady, normy, schemat, oczekiwania itp.’ 
Jednak prawdziw perł niepoprawnoci form rosyjskich wiadomie wprowa-
dzanych do tekstu polskiego i dodatkowo jeszcze wysuwanych do nagłówka reje-
struje przykład 45.: bufiet Karolewej Luizy. Autorka krajoznawczego reportau  
o bałtyckich plaach Mierzei Kuroskiej pod Kaliningradem wykazuje poałowania 
godn dezynwoltur w zakresie morfologii rosyjskiej: do rosyjskiego tematu flek-
syjnego karolew- (oddajcego niekonsekwentnie fonetyk rosyjsk) dołcza polsk
kocówk -ej.  
W kontekcie nagłówków zachowujcych oryginalne rosyjskie brzmienie warto 
zwróci uwag na przykład 41., zawierajcy fraz Razbombit’ banditskij narod, 
która jest cytatem, bezporednim przytoczeniem dłuszej wypowiedzi W. Putina, 
ówczesnego prezydenta Rosji, o sytuacji w Czeczenii. Tak zbudowany nagłówek 
nie tylko dynamizuje przekaz, lecz przede wszystkim charakteryzuje podmiot in-
formacji, przez co konstruowana jest subtelna rama interpretacyjna całoci. Zasto-
sowane rossicum  wytycza struktur kognitywn, która narzuca odbiorcy nie tylko 
dotarcie do sensu globalnego, lecz przede wszystkim okrela aksjologi odbioru.
W przykładach 25 i 26 siła przekazu opiera si na rosyjskim wykrzykniku 
wpieriod! Ta imperatywna interiekcja znana jest Polakom z wielu radzieckich fil-
mów wojennych, a w omawianych sytuacjach, komunikujc pobudzenie i rozkaz, 
nadaje nagłówkowi, a tym samym całemu tekstowi, aureol dynamiki i wojskowego 
________________
11 Por. Słownik ortograficzny jzyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, 
red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1986, s. 149. 
12 Tame, s. 151. 
13 Por. J. A n u s i e w i c z, J. S k a w i  s k i, Słownik polszczyzny potocznej, Warsza-
wa–Wrocław 1996, s. 196. Autorzy rejestruj równie przysłówek abarotno ‘na odwrót’.  
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drylu. Ale na płaszczynie pragmatyki w takich uyciach tego rossicum mona 
usłysze nut ironii i pokpiwania.  
Wczeniej wskazywałem na fakt, e niektóre rossica, odnajdywane w pozycji 
nagłówków, uległy na gruncie polskim rozmaitym modyfikacjom. Warto przyjrze
si tym zjawiskom nieco dokładniej, gdy s one wiadectwem rzeczywistego, nie 
obarczonego stereotypami stosunku Polaków do ruszczyzny. Modyfikacje to tak-
tyczne działania na tekcie skierowane na aktualizacj sensów. Działania te maj
zwykle charakter okazjonalny i nieznacznie tylko zmieniaj posta precedensu i do-
stosowuj j do kontekstu gramatycznego i formy tekstu aktualnego, zapewniajc 
tym samym eksplicytne zwizki powierzchniowe. Wyraenie nie zagranica wyst-
pujce w nagłówku Bruksela nie zagranica (p. 3) twórczo nawizuje do znanego 
rosyjskiego powiedzonka, o tym co jest, a co nie jest zagranic. Chodzi tutaj o ro-
syjskie wyraenie   , /// !/"	
/!#/$  , oparte na przysłowiu     
– %%  & ‘ e-. ,  e!’, tłumaczone zwykle jako 
stereotypowy sd o społecznych relacjach rosyjsko-polskich ‘ "!#  $-
 %,    # 1990 &. ' "!#' ! &-
$’14. Na tym samym wyraeniu oparty jest nagłówek Kurica nie ptica, Rosja nie 
zagranica (p. 29), odnoszcy si do artykułu o analogiach i paralelizmach midzy 
Polsk (w postaci tzw. IV Rzeczypospolitej) rzdzon przez PiS (2005–2007)  
a sytuacj społeczn i polityczn w Rosji Władimira Putina. Modyfikacja w tym 
przypadku ma charakter silny i odwołuje si do struktury logiczno-semantycznej 
wyraenia wyjciowego, w którym zostały przestawione akcenty logiczne. Efekt mo-
dyfikacji jest niesamowity.  
Tekstowe modyfikacje, o których tutaj jest mowa, to swoiste „wzły kogni-
tywne”, czyli sytuacje, gdy w wyniku przecicia lub tylko zetknicia si linii ró-
nych tekstów nastpuje zagszczenie znacze i sensów. Wzły kognitywne kreuj
polifoni ladów jednego w drugim, polifoni sensów rosyjskich i polskich, które 
splecione w aktualnym tekcie dynamizuj dyskurs, nadaj mu rozmach i nowy 
wymiar. W modyfikacjach widz nie tylko wzły kognitywne, lecz równie naj-
waniejsze wzły dialogu interkulturowego. W swoistej semiotycznej interakcji 
nastpuje zetknicie i „współzagranie” dwóch przestrzeni semiotycznych, obcej  
– reprezentowanej w omawianych przypadkach przez materialny eksponent innej 
kultury i przestrzeni semiotycznej oraz rodzimej, polskiej. Ingerencja w obc struk-
tur jest uprawniona i obopólnie korzystna. 
Podsumowujc przegld rossików uytych w nagłówkach polskich tekstów pra-
sowych, chc poczyni dwie uwagi natury bardziej ogólnej. 
________________
14 	.
.       , (.).       , ' &. (  -
)
,  1994, s. 83. Wyraenie Kurica nie ptica, Polsza nie zagranica w grupie 
rosyjskich haseł anonimowych (z 2. poł. XX w.) rejestruj H. Markiewicz i A. Romanowski, 
op. cit., s. 506. 
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(1) Redaktorzy polskich gazet i czasopism (przede wszystkim „Gazety Wybor-
czej”, cho nie tylko) chtnie i skutecznie w tym celu sigaj po fenomeny rosyj-
skie, które umiejtnie i efektownie, ale równie i efektywnie, wplataj w swój prze-
kaz. Wart odnotowania jest zarówno wymiar ilociowy tego zjawiska15, jak równie
i jego aspekt jakociowy manifestujcy si w postaci rónorodnych konfiguracji 
modyfikacji tekstowych z rossicum w roli głównej.  
(2) Zaprezentowany materiał jzykowy jest doskonałym asumptem do konty-
nuacji moich uwag o stosunku współczesnych Polaków do jzyka rosyjskiego16
jako fenomenu kulturowego o walorach estetycznych, który dysponuje bogatym 
potencjałem komunikacyjno-pragmatycznym, a take obrósł w oczach Polaków 
swoist mitologi17. Współczeni Polacy w tym zakresie najczciej koncentruj
swoj uwag na jego walorach fonicznych i brzmieniowych, podoba im si jego 
piewno i melodyka. Jednoczenie, jak pokazuje przedstawiony materiał, Polacy 
prezentuj stereotypowe podejcie do gramatycznej materii ruszczyzny: pod presj
paradygmatów jzyka ojczystego rosyjska fleksja i słowotwórstwo ulegaj znacz-
nemu uproszczeniu. Trzeba mie nadziej, e wykrzewienie nihilizmu w tym za-
kresie jest wyłcznie spraw najbliszego czasu.  
ANEKS 
(wyrónienia w tekstach – M.S.) 
 Belka wstaka  (GW, 15–16 V 2004, s. 1) 
 Polscy bezprizorni  (Małgorzata Goliska, GW, 9 II 2007, s. 1) 
 Bruksela nie zagranica  (Krzysztof Katka, Wojciech Szacki, GW, 24 X 2007, s. 1) 
 Putin na wsiegda  (Tomasz Bielecki, GW, 12 XII 2007, s. 1) 
 (nadtytuł) Do 175 tys. zł. bdziesz miał jak w banku! (tytuł) Giełda wstaka  
(M. Samcik, GW, 14 X 2008, s. 1) 
 (nadtytuł) Nici z porozumienia UE – Moskwa – Kijów; (tytuł) Gazu niet, bo niet!
(Andrzej Kublik, Wacław Radziwinowicz, GW, 9 I 2009, s. 1)  
 (nadtytuł) Rosja – Unia Europejska; (tytuł) Misu mówi niet (GW, 3 VI 2004,  
s. 21) 
________________
15 Dla potrzeb niniejszego artykułu przeanalizowałem 68 nagłówków prasowych (46 
umieszczonych w Aneksie oraz 22 omówione w moich opracowaniach wymienionych w przy-
pisie 8) pochodzcych z lat 2001–2009. 
16 Por. M. S a r n o w s k i, Uwagi o perspektywach i zakresie bada nad oddziaływa-
niem jzyka rosyjskiego na polski, [w:] Ogród nauk filologicznych. Ksiga jubileuszowa po-
wicona Profesorowi Stanisławowi Kochmanowi, red. nauk. M. Balowski i W. Chlebda, 
Opole 2005, s. 583–589. 
17 Np. wród Polaków stale ywy jest mit o ogromnym potencjale i mocy sprawczej j-
zyka rosyjskiego jako narzdzia ataku słownego i agresji, por. M. S a r n o w s k i, O jednym 
ze sposobów bytowania rossików w jzyku i kulturze polskiej (w druku: w Wydawnictwie 
Uniwersytetu Warmisko-Mazurskiego). 
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	 (nadtytuł) Niet dla *eglugi; (tytuł) Nie bdzie rejsów do Kaliningradu? (GW, 8–XII 
2005) 

 Oficerom z Rosji mówimy niet (komentarz, Marcin Wojciechowski, GW, 9 IV 
2007, s. 2) 
 Stanowcze rosyjskie niet dla gazocigu jamalskiego (GW, 3–4 XI 2007, s. 31) 
 Unia Europejska próbuje wzi rozwód z Gazpromem, Moskwa mówi niet (GW, 
30 III 2009, s. 22) 
 Gejom niet  (GW, 18 V 2009, s. 12) 
 (nadtytuł) Bliski Wschód: Jeli nie Arafat, to kto?; (tytuł) Waka-wstaka (Roman 
Frister, P, 26 I 2002, s. 42) 
 (nadtytuł) Wyrok za kokain; (tytuł) Waka-wstaka (B. Wróblewski, GW. Wro-
cław, 10–11 VIII 2002, s. 1) 
 Waka-wstaka (Dominik Flunt, GW. Wrocław, 19 II 2003, s. 1) 
 (nadtytuł) Nasze interwencje 0800166024. Kłopoty mieszkaców legnickiej; (tytuł) 
Plany jak waka-wstaka (Marian Maciejewski, GW. Wrocław, 1 VIII 2003, s. 4) 
 (nadtytuł) Po Ałganowie – Jakimiszyn; (tytuł) Waka-wstaka (M. Wojciechowski, 
GW, 23–24 X 2004, s. 7 
	 Matrioszka z problemami (Andrzej Kublik, GW, 22–23 II 2003, s. 23) 

 Hollywoodzkie matrioszki (GW. Gazeta Telewizyjna, 25–30 X 2008, s. 4–5) 
 (nadtytuł) Eksport naftowy z Rosji; (tytuł) Omin pribałtik (GW, 9 X 2002,  
s. 20)  
 Pierestrojka w ojczynie Proroka (GW, 24 II 2003, s. 12) 
 Polska nie potrzebuje czerezwyczajek (Waldemar Kuczyski, GW, 23 I 2006,  
s. 20). 
 (nadtytuł) Rosja. Odwil Miedwiediewa?; (tytuł) Sterowana pierestrojka (Marcin 
Wojciechowski rozmawia z Garrim Kasparowem, GW, 16–17 V 2009,s. 14–15) 
 Głasnost’ (GW. Gazeta Telewizyjna, 14–20 III 2003, s. 14) 
 NATO wpieriod! (Leopold Unger, GW, 15 VI 2001, s. 2) 
 (nadtytuł) Rosjanie o rewolucji; (tytuł) Wpieriod! (GW, 6 XI 2003, s. 2) 
 (nadtytuł) PZU Znów bd odwoływa prezesa?; (tytuł) Ech raz, jeszcze raz,
jeszcze mnogo, mnogo raz… (GW, 4 IV 2003, s. 22)  
	 Bez rabina nie razbieriosz (Daniel Passent, P, 10 I 2004, s. 83) 

 Kurica nie ptica, Rosja nie zagranica (Krzysztof Pilawski, Prz, 16 XII 2007, s. 26) 
 Tisze jedziesz, dalsze budiesz, czyli taktyka Tuska (Dominika Wielowiejska, GW, 
22 IV 2008, s. 22) 
 Kuda idiosz, Rossija? (Aleksander Smolar, GW, 23–24 VIII 2008, s. 19) 
 Bolszoje spasiba, Cher Nicolas (komentarz, Jacek Pawlicki, GW, 15–16 XI 2008, 
s. 1)
 „Naszemu Dziennikowi” s nowym godom (Katarzyna Winiewska, GW, 2 I 2009,  
s. 2)
 Kreml w centrum Wrocławia (komentarz, Mirosław Maciorowski, GW. Wrocław, 
27 III 2008, s. 3) 
 Jurodiwa (Andrzej Chłopecki, GW, 17–17 II 2007, s. 19) 
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 Wnimanije! Gra Leningrad (Robert Sankowski, GW, 16 I 2009, s. 17) 
 Dogoworimsia (Andrzej Kublik, Marcin Bosacki, GW, 20 II 2001) 
	 (nadtytuł) Ukraina zmienia symbolik; (tytuł) Praszczaj SSSR! (Marcin Wojcie-
chowski, GW, 28 V 2001, s. 2) 

 (nadtytuł) Sztab Generalny ujawnił (tytuł) Za Rodinu, za Stalinu (GW, 7 VI 2001,  
s. 2) 
 Rosja: kontrol na abarot (GW, 3 IV 2007, s. 1) 
 Razbombit' banditskij narod (Igor T. Miecik, P, 11 IX 2004, s. 16) 
 Narodnicy i zapadnicy (Mariusz Janicki, Wiesław Władyka, P, 22 III 2008, s. 20) 
 Nowaja drama atakuje (Krzysztof Kopka, GW. Wrocław, 6 VI 2008, s. 10) 
 Tiepier ja (Krzysztof Daukszewicz, Prz, 22 II 2004, s. 69) 
 Bufiet Karolewej Luizy (Boena Ulewicz, GW. Turystyka, 27–28 VI 2009, s. 18). 
M. S a r n o w s k i258
